SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 328/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnych staZznostiach stazovatelov ||l N THEEEEE B | BB
L
|
B --sttpenych Mgr. Petrom Tros¢dkom, advokatom, Hlavna 50, Presov, proti postupu

Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 27P/167/2019 a pod sp. zn. 29P/205/2019
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 27P/167/2019 a v konani
vedenom pod sp. zn. 29P/205/2019 bolo poruSené zikladné pravo staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 27P/167/2019
a v konani vedenom pod sp. zn. 29P/205/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 1500 eur, ktoré im
je Okresny sud PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
2183,47 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnym st'aznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 328/2023-23
z 8. juna 2023 spojil na spolo¢né konanie a prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavné
staznosti stazovatel'ov vo veci namietané¢ho porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov
(d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp.zn. 27P/167/2019 (d’alej len
,hapadnuté konanie 1) a v konani vedenom pod sp. zn. 29P/205/2019 (d’alej len ,napadnuté
konanie 2°). Stazovatelia v petite ustavnych staznosti ziadaju prikdzat’ okresnému sudu, aby konal
v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych prietahov, a zhodne navrhuji, aby im tstavny sid priznal
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v celkovej sume 8 000 eur kazdému a nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z tGstavnych staznosti, ich priloh, na vec sa vztahujicich sudnych spisov a zo zisteni ustavného
sudu vyplyva, z¢ | NN (d2lc aj ,.otec™), sa ndvrthom dorucenym okresnému
sadu 15. jala 2019 domahal rozvodu manzelstva, ktoré so stazovatelkou [ GczNEG
(dalej aj ,,matka®) uzatvorili v roku 2005, pricom ucCastnikmi tohto konania vedeného pod
sp. zn. 27P/167/2019 st aj ich maloleté deti (stazovatelia v 2. az 4. rade, pozn.).

3. Okresny sud nariadil v napadnutom konani 1 na 19. september 2019 vysluch ucastnikov.
Na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu st'aZovatel’ky bol termin odro¢eny a prvé stretnutie rodicov
sa uskutocnilo 30. oktobra 2019. Dna 6. novembra 2019 sa konalo druhé stretnutie rodiCov,
pricom ale k ich vzajomnej dohode nedoSlo, a preto bola predmetna vec postipena na riadne
konanie. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo 29. januara 2020, nasledne sa vo veci konalo
30. jina 2020 a 30. septembra 2020, pricom d’al$i termin bol odroeny na neurcito na cel pribratia
znalca zodvetvia detskej psychologie a nésledného znaleckého dokazovania. Uznesenim
z 19. oktobra 2020, 9. marca 2021 a zo 14. mdja 2021 boli postupne ustanovené tri znalkyne,
z ktorych prvé poziadala o vyc¢iarknutie zo zoznamu znalcov, druhd odmietla vykon ¢innosti znalca
z dovodu pracovne] zat'azenosti a aZ nasledne tretej znalkyni bol 30. jina 2021 zaslany spis
na vypracovanie znaleckého posudku v lehote Styroch mesiacov od prevzatia spisu. Ustanovena
znalkyna dvakrat poziadala o prediZzenie sidom stanovenej lehoty, az napokon 27. janudra 2022
sidu oznamila, Ze rodi¢ia sa dohodli na styku s detmi a netrvaji na znaleckom dokazovani.
Okresny std uznesenim z 1. marca 2022, pravoplatnym 7. marca 2022, zrus$il svoje uznesenie
zo 14. maja 2021 a po vrateni spisu od znalkyne vyzval rodi¢ov, aby oznamili, ¢i doSlo k dohode
o styku s detmi (vyzvou z 5. aprila 2022), atiez aby oznamili, ak medzi nimi d6jde k dohode
tykajucej sa vyzivného (vyzvou z 24. méja 2022). Podl'a zaznamov v spise sud 5. decembra 2022
anasledne 1. marca 2023 overoval stav znaleckého dokazovania v napadnutom konani 2, a ked’ze
predmetny znalecky posudok bol stidu doruceny 1. marca 2023, nariadil vo veci pojednavanie
na 10. maj 2023. Pojednavanie sa aj uskutocnilo, sud pokracoval v dokazovani a termin odro¢il
na 6. jun 2023 a nasledne 20. september 2023, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Vzhl'adom na to,



ze navrhovatel’ sa proti nemu odvolal, spis sa od 4. januara 2024 nachadza na odvolacom stde a vec
nie je pravoplatne skoncena.

4.V napadnutom konani 2 sa stazovatelka || | jj I névrhom doruenym okresnému stdu
20. augusta 2019 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k svojim maloletym
detom na ¢as do rozvodu a nariadenia neodkladného opatrenia.

5. Okresny sud nariadil aj v napadnutom konani 2 na 19. september 2019 vysluch ucastnikov
auznesenim z 22. augusta 2019 ustanovil maloletym detom opatrovnika. Dnia 6. septembra 2019
sa k navrhu st'azovatel’ky vyjadril otec maloletych deti a nésledne siid na zaklade Ziadosti pravneho
zastupcu stazovatel'ky odrocil vysluch tcastnikov na 30. oktober 2019. Okresny sud na zdklade
navrhu matky uznesenim zo 16. septembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktébra 2019,
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti do starostlivosti matky a otcovi nariadil
prispievat’ na ich vyzivu v tam uvedenych sumach. Zaroven urcil, ze toto neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skoncenia veci. Uznesenim z 30. septembra 2019 siud na zéklade
navrhu otca neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi a urcil, Ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia veci. Krajsky sid v PreSove (d’alej len
»krajsky sud*) uznesenim z 12. decembra 2019, rozhodujic o odvolani podanom st'azovatelkou,
predmetné uznesenie okresného sudu potvrdil. Neodkladné opatrenie tak nadobudlo pravoplatnost’
18. decembra 2019.

6. Po vrateni veci z krajského sudu sud urcil termin pojedndvania na 25. februar 2020,
ale na ziadost’ pravneho zéastupcu st'azovatelky z dovodu kolizie termin odrocil na 18. marec 2020.
Aj tento termin odroc€il, a to z ddvodu opatreni proti Sireniu koronavirusu, a urcil termin na 29. april
2020, ktory nasledne zmenil na 24. jin 2020. Ked’Ze pravny zastupca staZovatel’ky znova poziadal
o odroc¢enie terminu z dovodu kolizie, sid urcil pojednavanie na 30. jun 2020, ktoré sa uskuto¢nilo
za pritomnosti oboch rodicov a bolo odro€ené na 30. september 2020. Uznesenim zo 6. jula 2020,
vykonatel'nym 8. jala 2020, na zdklade navrhu otca neodkladnym opatrenim upravil styk otca
s maloletym | = maloletym [ pocas letnych prazdnin a styk otca
s maloletou || | ncupravil. Na pojedndvani konanom 30. septembra 2020 vyhlasil
vo veci rozsudok ¢. k. 29P/205/2019-217 (ktorého III. vyrok uznesenim z 13. oktobra 2020 opravil
z dovodu zrejmej nespravnosti, pozn.), proti ktorému sa obe strany odvolali a vec bola
28. decembra 2020 po doruceni vzajomnych vyjadreni ucastnikov postipend krajskému sudu
na rozhodnutie. Diia 1. jina 2021 otec poziadal krajsky sid o nariadenie terminu pojednavania
a4.jona 2021 okresnému sidu podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktory bol
krajskému sudu postiipeny 7. juna 2021. Krajsky stid uznesenim z 12. jula 2021 nariadil neodkladné
opatrenie v odvolacom konani, ktorym upravil styk otca s maloletou || GGG pocas
letnych prazdnin, a v prevySujucej Casti navrh otca zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 26. jula 2021. Dna 18. augusta 2021 krajsky sud nariadil na 28. september 2021
pojedndvanie, ktoré sa uskutocnilo a bolo odrocené na 21. oktober 2021 na ucel vyhlasenia
rozsudku. Tento termin bol zruSeny a bol uréeny novy termin, a to 4. novembra 2021, na ktorom
krajsky sud vyhlasil rozsudok sp. zn. 21 CoP 198/2020, 21 CoP 202/2020, ktorym v ¢asti zmenil
a v Casti zru$il rozsudok stdu prvej instancie z dovodu potreby vykonania SirSieho dokazovania
k majetkovym pomerom otca a v zruSenom rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Predmetny rozsudok krajského sidu nadobudol préavoplatnost’ 9. decembra 2021 a spis bol
okresnému sudu vrateny 15. decembra 2021. Pokial ide o zverenie maloletych do osobnej



starostlivosti matky, urCenie, ze obaja rodifia st opravneni a povinni zastupovat’ maloletych
a spravovat’ ich majetok, a urCenie styku otca s maloletymi detmi, je konanie v tejto Casti
pravoplatne skoncené.

7. Po vrateni veci okresny sud uznesenim z 19. janudra 2022, pravoplatnym 9. februara 2022,
nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia
uctovnictva, aby zhodnotil prijmy a vydaje otca v jeho podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven poziadal
prislusny danovy urad o poskytnutie stCinnosti. Dna 15. marca 2022 bol spis zaslany
znalcovi, ktory ho sudu vratil spolu s vypracovanym znaleckym posudkom 1. marca 2023.
Na pojednavani konanom 10. mdja 2023 std pokratoval v dokazovani a termin odrocil
na 6. jin 2023. Pojednavanie sa nasledne uskuto¢nilo 20. septembra 2023, 16. januara 2024
a na pojedndvani konanom 12. marca 2023 sid vo veci rozhodol aj v Casti urenia vyzivného
a dlzného vyzivného, dosial’ v§ak vec nie je pravoplatne skoncena.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

8. V podanych ustavnych staznostiach stazovatelia namietaji, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani 1 a v napadnutom konani 2 doslo k poruseniu ich v bode 1 oznacenych prav.
Tvrdia, ze k zbyto¢nym prietahom dochadza, pretoze napadnuté konanie 1 nie je ani po vySe troch
rokoch a siedmich mesiacoch, resp. napadnuté konanie 2 po tri a pol roku (ku diiu podania tstavne;j
staznosti, pozn.) skoncené a okresny sud bol viac ako 10 mesiacov neCinny vo vzt'ahu k znalcovi
(v napadnutom konani 2, pozn.) a aZ na zdklade urgencie matky s nim zacal komunikovat'
Akcentujii skutocnost, Ze vo veci rozvodu manzelstva nebolo vydané ani jedno meritdrne
rozhodnutie, pricom ide o konanie v statusovej veci a vo veci starostlivosti sidu o maloletych.
Taktiez zdoraznuju, Ze v dosledku zruSujucich vyrokov rozsudku krajského sudu, ¢o sa tyka
vyzivného a dlzného vyzivného, nie je o celom predmete napadnutého konania 2 (ku diu
podania Ustavnej staznosti, pozn.) pravoplatne rozhodnuté. Sud mal podla ich nazoru
postupovat’ promptnejSie a predovSetkym vo vztahu k otcovi, prip. aj k ustanovenému znalcovi
urobit’ opatrenia, aby bol znalecky posudok vypracovany v€as anedochadzalo k zbytocnym
prietahom.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnym staznostiam zvecného hladiska odkézal
na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktord uviedla, Ze sa snaZzila postupovat’ bez prietahov, ale ked’Ze
(zreyjme v napadnutom konani 1, pozn.) bolo nariadené znalecké dokazovanie, pricom viackrat
doslo k zmene znalca, objektivne sa prediZila lehota na vypracovanie znaleckého posudku.
Poukézala na to, Ze na sude prvej inStancie bolo v napadnutom konani 2 rozhodnuté po necelom
roku od podania navrhu a pojednavania boli odroCované aj z dovodu protipandemickych opatreni.
Zdoraznila, ze na zdklade pokynu odvolacieho sudu, ktory zruSil rozsudok v Casti tykajucej
sa vyzivného, bol ustanoveny aj znalec z odvetvia ekonomiky a prave v dosledku nedostatocnej



siginnosti otca bolo znalecké dokazovanie predizené. Po vypracovani posudku tykajuceho
sa prijmov amajetku otca bolo nariadené pojedndvanie a prebiecha dalSie konanie. Pokial
ide o konanie o rozvod, v iom boli pojednévania odro¢ené prave z dovodu nariadené¢ho znaleckého
dokazovania v napadnutom konani 2, ktoré bolo rozhodujice aj pre toto konanie. Zakonna sudkyna
uzavrela, 7e diZka konania (3 a pol roka) je spésobend nevyhnutnostou nariad’ovania znaleckého
dokazovania po zruseni rozhodnutia krajskym sidom a jeho odportcanim vykonat’ rozsiahlejSie
dokazovanie tykajice sa prijmov a majetku otca maloletych deti.

I11.2. Replika staZovatelov:

10. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze vyjadrenie okresného sidu neobsahuje ziadne
relevantné vyjadrenie a iba odkazuje na prilozené vyjadrenie zékonnej sudkyne, ktord pokial’ ako
obranu uvadza protipandemické opatrenia, ktoré mohli za odrocovanie pojednavani, je tito obrana
vylic¢ena judikatarou ustavného sudu, kedze ide o agendu starostlivosti sidu o maloletych.
Rozporuju tvrdenie sudkyne, Ze k nariadeniu znaleckého dokazovania z odboru psychologie
doslo pred rozhodnutim sudu, pretoze sid rozhodol (v napadnutom konani 2) 30. septembra 2020
bez nariadenia znaleckého dokazovania a vykonania akéhokol'vek znaleckého dokazovania
a v napadnutom konani 1 bol znalec ustanoveny az nasledne, a to uznesenim z 19. oktdbra 2020.
Vo vztahu k obrane, ze sud dlho ¢akal na vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odvetvia
uctovnictva, pretoze mu otec nepredlozil vsetky podklady, tak prave toto bolo podla nazoru
stazovatelov v rukdch sudu, ktory ako jediny bol opravneny otca (pripadne aj znalca)
sankcionovat’ za to, Zze odmietal znalcovi predlozit’ potrebné¢ podklady. St presvedceni, ze sud
mohol a mal pouZit' poriadkové opatrenia a uloZit' otcovi poriadkovll pokutu za to, Ze znalcovi
nepredlozil vSetky potrebné doklady, resp. Ze predlozil doklady iba za niektoré obdobia. V zavere
svojho vyjadrenia (vzhladom na predmet konania) zdoraznili potrebu vynimocnej rychlosti
a osobitnej starostlivosti v postupe sidu v napadnutych konaniach a povazujii za netolerovatel'né,
Ze za obdobie viac ako troch rokov a siedmich mesiacov nebolo v ich veciach pravoplatne
rozhodnuté.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ustavnymi
staznostami a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisov vseobecného sudu
dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’al§ie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu
veci samej.

12. Podstatou tustavnych staznosti stazovatelov je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani o rozvod manzelstva a v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k detom na ¢as do rozvodu, v ktorych ucastnikmi su okrem rodiov aj maloleti
stazovatelia.



13. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 dustavy osvojil judikatGru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnt odlisSnost’
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rozne Ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. 1. US 118/02).

15. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so svojim navrhom.

16. Tato povinnost’ sudu a sudcu podl'a pravnej Gpravy Ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis
zakotvena ako zékladny princip konania a vyplyva najmd z €l. 5 ods. 2 a ¢l. 12 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*). Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z uradnej
povinnosti na zaklade zdkona na cely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola
rychla aG¢inna. Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zat'azovania ucastnikov konania a inych osob. Podl'a § 30 CMP sud po zacati
konania postupuje v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom
Case prejednand a rozhodnuta.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, TI1. US 247/03, V. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj staznosti
staZzovatel'ov.

18. Pokial’ ide o obe napadnuté konania a ich pravnu a fakticku zloZitost’, predmet konani sa tyka
statusovej veci (rozvod manZzelstva), ako aj starostlivosti sidu o maloletych, pricom v pripade
starostlivosti sidu o maloletych ide o prednostni vec, kde sa predpokladd osobitnd pozornost
venovana efektivnemu a rychlemu postupu sadu (m.m. IL. US 33/99, I. US 53/02). Povaha
napadnutého konania 2 preto podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu Gstavnym sudom



z hladiska, ¢i v nom doslo necinnostou alebo neefektivnou ¢innostou k zbytoénym prietahom
(m. m. I. US 419/2015, 111. US 72/2019).

19. Napadnuté konania tvoria Standardnti a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov,
a preto z pravneho hl'adiska nevykazuji ¢rty mimoriadnej zlozitosti. Pokial’ ide o hladisko fakticke;j
zlozitosti, ustavny sud prihliadol pri posudzovani veci na ti skutocnost’, Ze pre rozhodnutie o merite
veci bolo nevyhnutné vykonat rozsiahlejSie (znalecké) dokazovanie, Co indikuje urcity stupen
skutkovej naro¢nosti aaj to mohlo iastoéne prispiet k prediZeniu celkovej dizky konania
okresného sudu.

20. Ustavny std pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohl'adnil predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatel'ov a v tejto stvislosti konstatuje, Ze obe napadnuté konania maji pre nich vzhl'adom
na svoju povahu mimoriadny vyznam, ked’ze ich vysledok jednak podstatne ovplyviiuje status
stazovatel’ky v 1. rade a pokial’ ide o zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného, aj jej moznosti ako matky riadne plnit’ existencné potreby deti a zabezpecit’ ich zdravy
vyvoj. Tento aspekt musia mat’ na zreteli nielen konajici sud, ale aj rodicia, aby svojimi
procesnymi navrhmi a neposkytnutim potrebnej sucinnosti neprimerane neodd’alovali meritérne
rozhodnutie.

21. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'ov, ustavny sud konstatuje,
7e nezistil také skutoénosti, ktoré by vyrazne prispeli k predizeniu oboch napadnutych konani
a ktoré by bolo mozné pripisat’ na ich tarchu ako ucastnikov napadnutych konani. Na druhej strane
skuto¢nost, Ze raz doSlo k odroCeniu vysluchu a dvakrat k odro€eniu terminu pojednévania
na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatelky, je tiez faktorom, ktory negativne ovplyvnil plynuly
postup stidu. V suavislosti s uvedenym je tiez potrebné podotkniit’, Ze k prediZeniu napadnutych
konani scasti prispelo aj zruSenie dvoch pojednavani z objektivnych pric¢in (pandemicka situacia
vyvolana ochorenim COVID-19).

22. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutych konaniach.
Vychadzal pritom zo svojej konsStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
moZu byt zapri€¢inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa uplatiuje zdsada materidlnej pravdy a sud
je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich
ucastnici konania nenavrhli (¢l. 6 CMP). To vSak neznamend, ze Ui€astnici mimosporového konania
nie st povinni poskytovat’ sidu potrebnu sucinnost’ (§ 32 CMP) aZe by mali jeho konanie
a rozhodovanie stazovat a nedovodne zdrziavat, tak ako tomu je v danej veci. Povinnost sudu
zistit' v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku skuto¢ny stav veci (vySetrovaci
princip) nie je mozné naplnit’ bez suinnosti Ucastnikov konania, ako aj subjektov na konani
zucCastnenych, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zédkladnych procesnych povinnosti
(povinnost’ tvrdenia pravne relevantnych skutocnosti a dokaznd povinnost’) (porov. Smyckovd, R.,
Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecovd, A. akol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017. s. 157.).



24. Na druhej strane vSak nemozno celkom opomenut’, ze vo vztahu medzi rodi¢mi a detmi vzdy
treba dat’ prednost’ dohode rodi¢ov a rozumnému usporiadaniu ich rodinnych vztahov s ohl'adom
na najlepsi zaujem dietata. Aj z judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze ak by rodicia skuto¢ne dbali
o najlepsi zaujem svojich maloletych deti, mohli sa na vykone svojich prav dohodnut, ¢im skor
svoje nezhody vyrieSit' a k Ziadnym prietahom v konani pred sidom by nemuselo dochadzat
(k tomu pozri nalez 1. US 235/2019).

25. Podl'a néazoru ustavného sudu napriek zdaniu, Ze napadnuté konania prebiehali plynule,
isté obdobia necinnosti, resp. nesustredenej Cinnosti sa v nich vyskytli a postup sidu v nich
mozno povazovat za nesmerujuci sustredene k urychlenému odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatelov. V napadnutom konani 1 ide predovSetkym o obdobie od maja 2022
do decembra 2022, ked’ sud pasivne vyckaval na vysledok znaleckého dokazovania v stvisiacom
konani, a v napadnutom konani 2 prave nedostato¢nd razancia vo vztahu k otcovi maloletych
deti, aby bezodkladne predlozil znalcovi pozadované uctovné doklady, pripadne mu ulozil
poriadkovu pokutu. Znalec z odboru detskej psychologie bol ustanoveny (v napadnutom konani 1)
v §tadiu, ked’ sa otec nevedel dohodnit’ na styku s najstarSou dcérou, ktora ho odmietala,
a trval na znaleckom dokazovani napriek tomu, ze matka ho niekolkokrat ziadala zrusit.
Znalecké dokazovanie v napadnutom konani 2 bolo nariadené v nadvidznosti na pokyn odvolacieho
sudu z doévodu potreby vykonania SirSiecho dokazovania k majetkovym pomerom otca a mozno
uzavriet, ze v dosledku jeho nedostatocnej suclinnosti prebichalo dvanast mesiacov.
Konanie o rozvod tak len pred sidom prvej inStancie trvalo vysSe 4 roky (od jula 2019 do septembra
2023) a konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych pradv a povinnosti na €as do rozvodu napriek
¢lastonému pravoplatnému rozhodnutiu veci po asi dvoch rokoch od podania navrhu nebolo
v celosti pravoplatne skonené anipo Styri apol roku, €o je zustavnopravneho hladiska
nepripustné.

26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
27P/167/2019, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 29P/205/2019 doslo k zbytocnym prietahom
ustavnej intenzity, preto rozhodol, Ze postupom okresného sudu v oznafenych konaniach bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

27.V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zédkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

28. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud zistil poruSenie oznacenych prav stazovatel'ov
postupom okresn¢ho sidu v napadnutych konaniach, pricom tieto nie st dosial pravoplatne
skoncené, prikdzal mu, aby v predmetnych veciach konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).



29. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Gstavnom stde ustavny
stud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

30. Stazovatelia v Ustavnych staznostiach Ziadaji priznat primerané finanéné zadostucinenie
v sume 4 000 eur kazdému vo vztahu k napadnutému konaniu 1 a zhodne 4 000 eur kazdému
vo vztahu k napadnutému konaniu 2, poukazujuc na stav pretrvavajicej pravnej neistoty
a Specificky charakter napadnutych konani. Cielom primeraného financného zadostucinenia
je dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).
Pri urfeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre Tl'udské prava, ktory spravodlivé financéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Zohl'adiiujic predmet konania, jeho citlivy charakter a vyznam pre stazovatelov vratane
charakteru, zavaznosti a dizky prietahov spdsobenych okresnym sudom, prihliadnuc na to,
ze neodkladnym opatrenim vydanym v napadnutom konani 2 boli docasne upravené pomery
ucastnikov, ustavny sud povazoval za dovodné priznanie financného zadostucinenia v sume
1 500 eur pre kazdého zo stazovatelov (bod 3 vyroku ndlezu) avo zvySnej casti navrhu
stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 2 183,47 eur (bod 4 vyroku nalezu).

33. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom
do 31. decembra 2023 [(dalej len ,,vyhlaska*); § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2023
je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Pravny zastupca zastupoval sucasne Styroch
stazovatel'ov, preto sa tarifnd odmena pri zastupovani kazdého zo staZovatelov znizuje o 50 %,
a ked’Ze doslo k spojeniu dvoch veci, zaroven sa zvySuje o tretinu. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
teda predstavuje sumu 139,11 eur. StaZovatel'om vznikol narok na ndhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnych
staznosti, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu), ¢o celkovo predstavuje sumu 1 819,56 eur
apozvySeni 020 % sadzbu dane zpridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravny zastupca
stazovatel'ov, sumu 2 183,47 eur (bod 4 vyroku nalezu).

34. Priznant néhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



35. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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